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子どもの社会性の発達と学校外教育：
サッカーへの取り組みに関わる子どもの気質と家庭要因
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Development of Children’s Sociality and Out-of-school Education:
Temperament of Children Practicing Soccer and Their Family Environment
UMEZAKI Takayuki and SAKAI Atsushi
Abstract: Factors supporting out-of-school education were examined with children practicing soccer（N＝
195）, based on the framework for Physical Activity-based Positive Youth Development Program（PA-
PYD）. Correlations between soccer competence and performance, and explanatory variables, such as chil-
dren’s soccer experience, their temperament, as well as parents’ child-rearing attitudes among others, were
examined by multiple regression analysis. The multiple coefficient of determination for soccer competence
was .12, which was significant at the 5% level. Among the independent variables, standardized partial regres-
sion coefficients of sex and warmth and were significant, whereas there were no correlations with the cause
or the time of starting soccer. Multiple coefficient of determination for performance was .24, which was sig-
nificant at the 1% level. Four variables indicated positive correlations and three variables indicated negative
correlations with performance, and strict child-rearing attitudes and children’s behavioral trait of being cau-
tious predicted low performance in group sports. The above results suggest that soccer competence might be
correlated with parents’ warm child-rearing attitudes, and performance might be correlated with practice, ef-
fort and patience specialized for soccer. On the other hand, strict child-rearing attitudes and the cautious tem-
perament in children could lower performance.
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要旨：身体活動をベースとした青少年教育（PA-PYD）の枠組みに基づき，サッカーに取り組む子ど
も 195名を対象として，学校外教育を支える要因について検討した。サッカーのコンピテンスならび
にパフォーマンスを説明する変数として子どものサッカー経験，気質，親の養育態度などとの関連を
重回帰分析によって検討した。この結果，コンピテンスにおいて重決定係数は .12であり，5％水準
で有意な値であった。独立変数の標準編回帰係数のうち有意であったものはなく，性別と養育の温か
さにのみ有意傾向が認められた。一方，パフォーマンスにおいて重決定係数は .24であり，1％水準
で有意であった。独立変数のうち正の関連が 4変数に，負の関連が 3変数に見られ，養育の厳しさや
子どもの行動特徴の慎重さなどが集団スポーツにおけるパフォーマンスの低さを，一方で粘り強さが
パフォーマンスの高さを予測した。以上の結果から，サッカーのコンピテンスには親による温かい養
育が，またパフォーマンスにはサッカーに特化した取り組みや努力，忍耐強さが関係し，養育の厳し
さや気質としての慎重さはパフォーマンスを低めることが示唆された。
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問 題 と 目 的
AI の進化に伴い，今ある職業は 10年後に，約半数
が不要になると言われる（Frey & Osborne, 2013）。こ
うした社会の到来に備え，求められる資質は何かが議
論されてきた。この結果「認知的スキル」と「社会情
動的スキル」が導かれている。とりわけ‘自己を統制
しながら他者と関わり，目標を成し遂げる’社会情動
的スキルは，これからを生きる子どもに必要な資質と
考えられる（Hirsh-Pesek & Golinkoff, 2016）。園を含
む学校は，認知的スキル（知識や情報の獲得・操作）
に偏ってきた教育を脱し，‘主体的・対話的で深い学
び’へ移行しつつある（文部科学省，2015）。また就
学前期は，社会情動的スキルを育む最適期であること
から（Heckman & Masterov, 2007），保幼少の連携も
強化されている。こうした動向はアセスメントを用い
て評価され，その間にも変わる社会との適合を図りな
がら微修正される（鈴木，2014）。教育の無償化とい
った制度設計も，これらエビデンスが基礎である。た
だし，教育の担い手は学校だけではない。学校教育が
得意なことと，学校外教育が得意なこととがある。
たとえば Larson, Hansen, & Moneta（2006）は，学
校教育との対照に，スポーツや芸術など 6つの学校外
教育を選出している。その上で，ポジティブな経験
（自己の確立や社会資源への接触など）とネガティブ
な経験（プレッシャーや大人の不適切な関わりなど）
は，両教育間でどちらが多く与えられるか比較した。
すると，学校教育よりも学校外教育の方が，社会情動
的スキルの発達に関わるポジティブな経験が多くもた
らされていた。中でもスポーツは，進取の精神，感情
の制御，チームワークやソーシャルスキルを学ぶポジ
ティブな経験が，他の学校外教育に比べても有意に多
かった。
それでは，学校外教育の方が子どもの発達に有効か
と言えば，そう簡単には結論できない。Larson, Han-
sen, & Moneta（2006）によればスポーツでは，スト
レスや孤独感・劣等感といったネガティブな経験も多
く，また学校教育の，学業達成（認知的スキルの獲
得）に対する貢献度の高さも確認され，多様な選択肢
こそ重要との見解にとどまっている。公教育が広く行
き渡ったことによって，子どもの将来を決めるのは学
校外教育だとする保護者の意識も見られるが（文部科
学省，2008），現状では，子どもの発達におけるスポ
ーツや芸術活動の影響は特定が難しいと言える。
ところで学校外教育は「子どもが学校の授業以外で
定期的に経験する選択的な学習活動」と定義される
（片岡，2009）。含まれるのは，家庭学習（通信教育），
塾・教室，スポーツ活動，芸術活動である。この定義
に従って実施された調査では，小学校高学年の 9割が
何らかの学校外教育に参加しており，うち 8割はスポ
ーツを中心に，塾・教室と家庭学習を組み合わせるパ
ターンを示した（ベネッセ教育総合研究所，2013）。
ところがこのような状況は，進級に連れて一変する。
高校進学を機にスポーツ参加率は 5割を切り，代わっ
てそれまで見られなかった「何もしない子ども」が出
現し始める。あれほどいた活動人口はなぜ減少してし
まうのか。理由として，以下の（ア）～（ウ）が挙げら
れる。
（ア）勉強を理由とするやめについては，身体活動
と認知機能に関する知見の不行届きも一因と言える。
運動を支える認知能力の活性化は，認知的スキルを向
上させることが実証されており（紙上・Hillman,
2012），スポーツは勉強に資すると考えられる。筆者
らも身体活動の豊富さ（種類および頻度の高さ）が，
性別・月齢や家庭の年収を考慮しても，子どもの認知
・言語能力の高さを予測することを明らかにしている
（酒井・眞榮城・梅崎・前川，2017）。したがって問題
は，スポーツと勉強の時間配分であり，子どもが自ら
の生活を設計していけるような教育と，実際に両立可
能な環境が求められていると言える。
（イ）心的な消耗によるやめは，勝利至上や体罰
（文部科学省，2013）など，青少年教育（Positive
Youth Development; PYD）に反するスポーツ環境が引
き起こす問題である。精神病理的な状態へ至らずと
も，‘指導のバイアス（集団への働きかけの偏り）’
が，子どもをスポーツから遠ざける実態も報告されて
いる（梅崎，2010）。本来子どもには，確一的ではな
い多様なロールモデルが提供されるべきだろう。こう
したモデルは PYD を目指したスポーツ環境でこそ得
られるのであり，収集に向けて PYD を具現化する環
境とは何か，アセスメントも必要だろう。なお，PYD
においてスポーツのやめは，一律にネガティブな経験
とはならない。引退して指導者を目指すなど，個人に
とって転機となるやめもある（梅崎，2004）。このよ
うに個人にとって事象の意味は，活動をプロセスで捉
える縦断調査でなければ解釈できない。軌跡を追うこ
とで，たとえばきっかけは他律でも，それを自律に変
えるようなスポーツ環境についてエビデンスも得られ
よう。
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（ウ）経済的な理由によるやめは，子どもの貧困が
問題となるわが国にとって喫緊の課題である。2013
年度の学力テストでは，児童・生徒約 4万人を対象と
した調査から，成績の悪さと家庭の収入の低さとの相
関が示された（文部科学省，2014）。問題は，経済的
理由のために‘学校外教育を利用できない’家庭が見
られることである。この様子はスポーツでも見られ，
先行調査においても，サッカーをする子どもの家庭は
一般の平均収入を上回った（梅崎・酒井，2017）。塾
・教室は友だちづくりに（Posner & Vandell, 1999），
スポーツは認知能力の向上に（紙上・Hillman, 2012），
それぞれ資するといった知見も見られる。このように
学校外教育には，直接的な内容を越え，間接的にも子
どもに恩恵をもたらす可能性がある。アセスメントに
よって PYD に資する学校外教育を認定し，質保障さ
れた活動に参加できるバウチャーを発行するなど，経
済的不利に対する制度設計が求められよう。
もとより適度なスポーツは，人の生を健やかに育む
上で欠かすことができない。したがって，子どもの生
活からスポーツが消えていくこのような状況に，やむ
なしと目をつむることはできない。先ごろ改訂された
新学習指導要領においても，健康な心と体は子どもの
育ちの基礎と位置づけられる。ところが子どものスポ
ーツは年齢とともに尻すぼみとなり，他方，全国体力
・運動能力調査（文部科学省，2017）においては，子
どもの身体活動の 2極化－スポーツをする子どもは過
剰なまでに行い，しない子どもはまったくしない状
況－が指摘される。これらの状況を念頭に本研究で
は，スポーツ（physical Activity; PA）を通して PYD
を目指す，スポーツ環境の構築を検討する。
もっとも，社会適応に対するスポーツの貢献は，
100年にも及ぶ議論がある。しかしその研究は定性・
回想・横断的（Fraser-Thomas & Cote, 2009; Gould,
Collins, Lauer, & Chung, 2007；梅崎，2017）で，知見
の一般化に至らなかった（Weiss, Kipp, & Bolter,
2012）。たとえば以下のようなエピソードも，親や指
導者を省みさせる内容である。こうしたエピソードが
もつ示唆を，実証的な研究によって一般化していくこ
とが求められる。
サッカー日本代表の昌子源選手（鹿島アントラー
ズ）は，今もゲームが終わると電話をかけて来て，父
親である力氏（兵庫県サッカー協会技術委員長）の意
見を求めるという。源選手はサッカーを始めてから現
在まで，とりわけその幼少期に，多忙な父親からサッ
カーの手ほどきを受けられたわけでは必ずしもなかっ
た。父親もまたサッカーの仕事で忙しかったためであ
る。ではなぜ息子さんは日本代表になれたのですか。
周囲からそのような質問が増えるに連れ，今なお協会
の要職にあってサッカーに携わる力氏はその説明を考
えるようになった。なぜなのか。こうして思い返され
たのが「息子の話を聞くことではなかったか」であっ
た。力氏は次のように話す。「源のプレーを見て，あ
れこれ言ったことがない。代わりに，帰ってきた源に
今日はどうだったかとよく聞いた。ここで私のしたこ
とはただ一つ，それで？と合の手を入れることだっ
た。すると源も，帰ったらお父さんに話したいと思っ
たからではないか。説明できるよう次第にプレーを記
憶してくるようになった。つまり，彼なりに自覚的に
プレーするようになった。それが彼の成長の要因では
ないかと」。
（2017年 8月 11日，国体近畿ブロックスタッフミー
ティングにおける昌子力氏の談話。第一著者による聞
き取り）
こうした示唆を一般化する手法として，近年，スポ
ーツを通して青少年教育を目指す PA-PYD の動向が
見られる。発達に対するスポーツの恩恵を，心理・教
育学的視点から包括的に理解しようとするフレームで
あり（Petitpas, Cornelius, Van Raalte, & Jones, 2005;
Weiss, Kipp, & Bolter, 2012），文脈（心理的に安寧な
環境における内発的に動機づけられた活動であるかど
うか），外的な所産（思いやりがあり配慮に富んだ大
人や仲間や地域での活動かどうか），内的な所産（多
様な状況に対処する心性を学ぶことのできる活動かど
うか）を構成要素にもつ。その上で対象を，競技スポ
ーツやトップアスリートに限定せず，広く子どもの身
体活動と位置づけて，運動遊びを含む幼児期の遊びか
ら，青年期の専門的スポーツまでをも見通す。統制群
を設けた縦断的手法を中心とし，上記したような示唆
に富む質的データも併用する。この PA-PYD フレー
ムを援用し，本稿では，縦断研究として着手された調
査の第一波データについて報告する。スポーツは，選
択される学校外教育の 1位であり，中でもサッカー
は，選択される集団スポーツの 1位である（ベネッセ
教育総合研究所，2013）。このサッカーを対象とした
縦断研究では，転機としてのやめを含む多様な経路が
得られるものと予想され，PYD の検討材料として妥
当だろう。そのようにして昌子氏とは異なる父親が，
源選手とは異なる子どもに対峙する際の，養育上の示
梅崎高行 他：子どもの社会性の発達と学校外教育 ３５
唆を検討していく。
方 法
対象者と手続き
2016年 11月から 12月にかけて，X サッカー協会
が行う 2016年度キッズエリートプログラムに参加す
る小学 1年生から 4年生の全選手の保護者を対象に調
査を実施した。キッズエリートプログラムとは，（公
財）日本サッカー協会（以下，JFA）が推進する事業
であり，持てる能力の向上を目指し，希望するキッズ
年代（10歳以下）の子どもたちに，JFA 公認コーチ
が，発育発達を考慮した適切なトレーニング機会を提
供する趣旨で行われる（（財団法人）日本サッカー協
会，2009）。X サッカー協会は上位組織である JFA の
認可を受け，2007年度よりこのプログラムを展開し
ている。2016年度の参加選手は全 10クラス，計 289
（男児 226，女児 63）名であった。調査は，X サッカ
ー協会キッズエリートプログラム担当組織である Y
委員会を通じて依頼し，2016年 10月に開催された委
員会で調査の承認を得たのち，各クラスの担当指導者
を通じて参加選手に調査票が配布された。調査に際し
ては，同封された説明文によって守秘義務について説
明し，調査への参加は任意であることを伝えた。回答
は対象選手の養育を中心的に担う養育者に依頼し，両
親がいる場合には，母親が回答するよう依頼した。同
意して回答した調査票は，個々人が返信用封筒に厳封
し，郵送によって回収された。依頼された 289名のう
ち，回答したのは 195（母親 185，父親 10）名であっ
た（回収率は 67.5％）。本研究では，この 195名のデ
ータをもとに解析を行った。
調査内容
2010年より，著者らが進める別の縦断研究「子ど
もの社会性の発達研究プロジェクト（Project of Envi-
ronmental Effects on Relationships and Self; PEERS）」
との対照も企図して，社会情動的スキルの発達に関わ
る個人特性，家庭（親やきょうだい），仲間，園・学
校，地域に関わる変数を選択した。併せて Coatsworth
& Conroy（2009）より，子どもの自律性と社会性を
育むスポーツ環境，なかでも指導者の指導に着目し
て，関わる項目を選択した。Coatsworth & Conroy
（2009）では，グローバル・コンピテンス（社会生活
全般に渡って効用をもつコンピテンス）に至る，スポ
ーツを通して育まれるコンピテンス（以下，スポーツ
コンピテンス）を鍵概念として想定する。この上で，
スポーツコンピテンスに関わる個人特性，なかでも自
律性と，子どもの自律性を支援する指導者のコーチン
グ行動との関連について，介入を用いた短期縦断デザ
インによって実証している。その結果，自律性支援の
高さがスポーツコンピテンスを高め，主体的な目標設
定や自己省察といった社会情動的スキルを高めるプロ
セスについて明らかにした。一方，家庭の関わりなど
他の変数について，より長期の縦断研究におけるメカ
ニズム解明を課題としている。本研究でも Coatsworth
& Conroy（2009）を参考に，サッカーを通した子ど
もの発達に関わる変数間の関連を検討する。
対象者の属性 性別と年齢，サッカー開始年齢，サ
ッカーを始めたきっかけ，サッカーの練習頻度，サッ
カー以外の習いごとについて尋ねた。このうちきっか
けについては，4つの選択肢（1：○○ちゃんがやり
たいと言い出した，2：親（あなたか配偶者）が薦め
て始めた，3：きょうだいの影響，4：その他）から回
答してもらった。サッカー練習頻度については，キッ
ズエリートプログラムの練習日を除き，所属チーム
と，所属チーム以外のクラブやスクールの，1週間に
おける練習日の合計をたずねた。隔週で練習が行われ
る場合など，小数点が用いられた回答（たとえば 4.5
回／週など）については，小数点以下を切り捨ててカ
ウントし，この場合は 4回と数えた。サッカー以外の
習いごとについては，PEERS を参考にしてリストア
ップされた 14項目から選択を依頼した。このとき，3
つ以上の習い事をしている場合は，習っている期間が
長い順に 2つ選ぶよう依頼した。選択された 14項目
をスポーツ系（スイミング，野球，剣道・柔道・空
手，バレエ・体操，ゴルフ）と非スポーツ系（文化
系：楽器，囲碁・将棋，勉強系：書道，そろばん，英
会話，くもん，学習塾）にカテゴライズし，スポーツ
系を 1，非スポーツ系を 0とコード化した。「その他」
や「していない」の回答は，非スポーツ系に含められ
た。
養育態度の温かさ 母親による普段の養育態度の質
を表す指標として，PBI（Parenting Bonding Instru-
ment; Parker, Tupling, & Brown, 1979）を基に作成され
た親評定版（菅原・酒井・眞榮城・小泉，2000）を使
用した。PBI は，養育態度を温かさ（care）と過干渉
（over-protection）の 2次元から捉える尺度であるが，
本研究では温かさに注目し，「○○ちゃんに温かくや
さしい声で話しかけている」，「○○ちゃんに対して冷
たい」（逆転項目），「○○ちゃんといろいろなことを
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話すのを喜んでいる」，「よく○○ちゃんにほほえみか
けている」，「○○ちゃんにやさしい」の 5項目を，あ
てはまる（5）からあてはまらない（1）の 5件法で母
親に回答を求めた。全項目の内的整合性を示す α 係
数は .81であり，5項目の合算を養育態度の温かさ得
点とした。
養育態度の厳しさ やはり母親による普段の養育態
度の質を表す指標として，Shumow, Vandell, & Posner
（1998）の RAISING CHILDREN CHECKLIST を基に
作成された親評定版 10項目（菊池・松本・酒井・菅
原，2015）を使用した。この尺度は，養育態度を厳し
さ（Harsh：質問例「不当だと思った決まりごと（ル
ール）について，○○ちゃんに疑問を投げかけて欲し
いと思いますか（逆転項目）」），権威主義（Firm-
Responsive：質問例「あなたが決めた決まりごと（ル
ール）について，なぜそのようにしなければならない
かという理由を○○ちゃんに説明しますか」），許容
（Permissive：質問例「自分のその日一日の予定を，○
○ちゃん自身に決めさせていますか」）の 3次元から
捉える尺度であり，一貫した統制方略を用いて子ども
の成長を促すとともに，その際に使用する言葉の頻度
について尋ねている。本研究では，養育態度を多角的
に捉えるため，養育の温かさ（菅原ら，2000）と負の
関係にあると考えられた Harsh に着目した。「以下の
質問は，あなたが〇○ちゃんにふだんどのように接し
ているかについてお伺いするものです。それぞれの質
問について，最もあてはまると思う番号に○をつけて
ください」と教示し，全くそのとおりだ（4）からま
ったく違う（1）の 4件法で母親に回答を求めた。内
的整合性を示す α 係数は .60であり，3項目の合算を
養育態度の厳しさ得点とした。
Temperament and Character Inventory; TCI tempera-
ment（神経伝達物質に由来し，遺伝の影響が大きい気
質）と character（自己洞察に由来し，後天的な経験や
環境の影響が大きい性格）から personality（人格）を
捉えようとする尺度であり，Cloninger らによって開
発された（Cloninger, Svrakic, & Przybeck, 1993）。TCI
では，temperament の下位尺度として，（1）衝動的・
無秩序な気質を捉える新規性追求（novelty seeking;
NS。質問例：他の子供達よりも，たやすくかんしゃ
くをおこしてしまう），（2）不安・悲観・慎重深さを
捉える損害回避（harm avoidance; HA。質問例：ほか
の子よりも元気がなく疲れやすい），（3）愛着・信頼
・温情を捉える報酬依存（reward dependence; RD。質
問例：あまり自分の気持ちを他人と分かち合わない
（逆転項目）），（4）努力・こだわり・持続性を捉える
固執（persistence; P。質問例：学校でほかの子よりも
がんばる（家でたくさん勉強する，スポーツの練習，
楽器の練習など））が想定されている。また character
の下位尺度として，（1）責任感・臨機応変性を捉える
自己志向（self-directedness; SD。質問例：自分で目標
を決めることの利点を理解していない（逆転項目）），
（2）共感・優しさを捉える協調（co-operativeness; C。
質問例：自分とは全然違う子たちのことも受け入れら
れる），（3）想像力の豊かさ・観念主義を捉える自己
超越（self-transcendence; ST。質問例：奇跡は起こる
と信じている）が想定されている。本研究では，菅原
・田中・酒井・眞榮城・齊藤（2014）によって開発さ
れた就学期児・親回答版 75項目を用いて，あてはま
る（4）からあてはまらない（1）の 4件法で母親に回
答を求めた。得られた回答のうち本研究では，サッカ
ーの取り組みに関係すると考えられた損害回避（HA）
と固執（P）に注目した。内的整合性を示す α 係数の
値は，損害回避（HA） .84，固執（P） .71であり，項
目の合算をそれぞれ，損害回避（HA）得点（22項
目），固執（P）得点（7項目）とした。
サッカーに対するコンピテンス サッカーに対する
子どものコンピテンスを捉えるため，self-perception
児童期版の運動能力評価項目（眞榮城・菅原・酒井・
菅原，2007）を，許可を得てサッカーに合うよう文言
を変えた上で使用した。眞榮城ら（2007）は，Harter
（1985, 1988）の自己知覚尺度を簡易利用する目的で
開発された Wichstrom（1995）の日本語版に当たる。
眞榮城ら（2007）は，「ゲームやスポーツはするより
見ているほうだ」を含む 6項目の構成であったが，本
研究はすでにサッカーに取り組む子どもを対象にした
調査であったため，この項目を除外して 5項目の構成
とした。すなわち「同じ学年の友だちよりもサッカー
がよくできると思う」，「サッカーならどんなプレーや
ポジションでもよくできると思う」，「したことのない
プレーやポジションでもうまくできると思う」，「初め
てするプレーやポジションはうまくできないと思う」
（逆転項目），「サッカーがもっとよくできたらいいの
にと思う」（逆転項目）の 5項目であった。回答者で
ある養育者には，「○○ちゃんはサッカーをどのよう
に考えていると思いますか。あなたが普段の○○ちゃ
んの様子を見て，お感じになる気持ちに最もあてはま
る番号 1つに○をつけてください」と教示した。
サッカーのパフォーマンス サッカー選手としての
パフォーマンスを，キッズエリートプログラム各クラ
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ス 2名の担当コーチの合意により，5段階（5：当確，
4：ほぼ当確，3：ボーダー，2：ほぼ落選，1：落選）
で評定してもらった。評定は，実際にキッズエリート
プログラムで用いられている基準を借用した。この評
定は，通常年度末に実施され，次年度の選手選考に活
用されている。本調査に合わせ，通常より 4ヶ月ほど
早いタイミングの依頼となり，「まだ十分に見ること
ができていない」などのケースも見られた。その場合
は判断を保留してもらい，調査時点で明確に判断でき
た 140ケースを解析に用いた
結 果
サッカーに対するコンピテンス尺度の因子分析 眞
榮城ら（2007）から 1項目を除いた 5項目を用いて，
因子分析（最尤法・Promax 回転）を実施した。その
結果，負荷量がどの因子にも .40に満たない項目
（「サッカーがもっとよくできたらいいのにと思う」）
が 1つ存在した。これは，眞榮城ら（2007）の日本語
版が児童自ら回答する形式であったのに対し，本調査
では母親に回答を依頼したことが影響した可能性が考
えられる。そこでこの項目を除外して同様の因子分析
を行った結果，第 1主成分の寄与率が 59％であり，1
次元構造が認められた。この因子を構成する 4項目の
内的整合性を示す α 係数は .76であった。本研究で
は，4項目の合算を子どものサッカーに対するコンピ
テンス得点とした。
基礎統計量 各変数の基礎統計量は Table 1に示し
た通りであった。ここでは 1％水準で有意な関連を示
したものを見ていく。まず属性についての変数間で
は，子どもの性別とサッカー開始年齢に正の相関が
（r＝.36, p＜.01），子どもの性別とサッカーの練習頻
度との間に負の相関（r＝.－28, p＜.01）がそれぞれ
見られた。また練習頻度は，子どもの月齢とも有意に
関連した（r＝.21, p＜.01）。次いで説明変数間では，
養育の温かさと養育の厳しさとの間に負の相関が見ら
れた（r＝−.41, p＜.01）。さらに養育の温かさは，固
執気質との間に正の相関を示し（r＝.22, p＜.01），一
方で固執気質は，養育の厳しさとの間に負の相関を示
した（r＝−.20, p＜.01）。最後に，結果変数にかかる
関連として，コンピテンスにかかる 1％水準での関連
は見られなかった。5％水準で養育の温かさ（r＝.16,
p＜.05）と固執気質（r＝.15, p＜.05）が正の，損害回
避気質（r＝−.15, p＜.05）が負の関連を示した。一方
パフォーマンスについては，サッカーの練習頻度が 1
％水準で有意な正の関連を示した（r＝.25, p＜.01）。
5％水準では，固執気質（r＝.21, p＜.05）が正の，養
育の厳しさ（r＝−.17, p＜.05）と損害回避気質（r＝
−.19, p＜.05）が負の関連を示した。
性差 これら各変数の得点を子どもの性別によって
比較し，有意な差が見られるか検討した。Table 2に
示した通り，サッカー開始年齢（t（192）＝－5.33, p
＜.001），サッカーの練習頻度（t（54.1）＝3.68, p
＜.01），養育態度の厳しさ（t（192）＝2.29, p＜.05）
のそれぞれに有意な差が見られた。
重回帰分析 これらの変数を投入して重回帰分析を
実施した（Table 3）。その結果，コンピテンスにおい
て重決定係数は .12であり，5％水準で有意な値であ
った。独立変数の標準編回帰係数のうち有意であった
ものはなく，子どもの性別（β＝−.14, p＜.10）と養育
Table 1 基礎統計量と相関係数
平均値 SD レンジ a b c d e f g h i j k l
a：子どもの性別（1：男児，2：女児） 1.21 0.41 1−2 .05 .36** .00 −.28** .09 .02 −.16* .01 −.01 −.11 .01
b：子どもの年齢（月齢） 119.47 14.41 86−144 .15* −.20** .21** −.13＋ −.04 −.06 −.06 .07 .10 .31
c：サッカー開始年齢（月齢） 61.58 13.42 29−102 −.17* −.22** −.04 −.03 .03 .13＋ −.11 −.12 −.00
d：サッカーを始めたきっかけ（1：自
分，2：親，3：きょうだい，4：他） 2.10 0.99 1−4 −.09 −.07 −.02 −.08 .19* .−09 −.04 −.01
e：サッカーの練習頻度／1週間 3.89 1.88 0−7 −.07 .09 .08 −.20** .18* .13＋ .25**
f：サッカー以外の習いごと（1：スポ
ーツ系，2：非スポーツ系） 0.34 0.48 0−1 .11 −.07 −.19* .02 −.08 −.11
g：養育態度の温かさ 20.43 3.18 12−25 −.41** −.17* .22** .16* .00
h：養育態度の厳しさ 7.21 1.92 2−11 −.07 −.20** −.00 −.17*
i：損害回避（HA）気質 45.93 8.51 26−69 −.17* −.15* −.19*
j：固執（P）気質 17.80 2.93 11−24 .15* .21*
k：サッカーのコンピテンス 13.94 2.02 9−20 .20*
l：サッカーのパフォーマンス 3.39 1.00 1−5
＋p＜.10 *p＜.05 **p＜.01
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態度の温かさ（β＝.14, p＜.10）に有意傾向が見られ
た。関連があると予想されたサッカーの開始年齢やサ
ッカーを始めたきっかけは関連が見られなかった。一
方，パフォーマンスにおいて重決定係数は .24であ
り，1％水準で有意であった。独立変数のうち有意で
あったものは，子どもの年齢（β＝.21, p＜.05）と養
育態度の厳しさ（β＝−.20, p＜.05）であった。この
他，サッカーの練習頻度（β＝.16, p＜.10）やスポー
ツ系の習い事（β＝−.15, p＜.10），また慎重さ（β＝
−.18, p＜.10）や粘り強さ（β＝.15, p＜.10）など，全
Table 2 各変数の平均値の性差
性別 N 平均値 SD t 値
サッカー開始年齢（月齢） 男女
155
39
59.17
71.15
12.33
13.40 −5.33***
サッカーを始めたきっかけ
（1：自分，2：親，3：きょうだい，4：他）
男
女
154
40
2.10
2.10
0.99
0.98 0.02
サッカーの練習頻度／1週間 男女
155
40
4.16
2.85
1.74
2.01 3.68**
サッカー以外の習いごと
（1：スポーツ系，2：非スポーツ系）
男
女
155
40
0.32
0.43
0.47
0.50 −1.21
養育態度の温かさ 男女
155
40
20.39
20.58
3.12
3.46 −0.33
養育態度の厳しさ 男女
154
40
7.37
6.60
1.88
1.99 2.29*
損害回避（HA）気質 男女
144
35
45.54
47.54
8.14
9.86 −1.25
固執（P）気質 男女
150
39
17.88
17.51
2.86
3.19 0.70
サッカーのコンピテンス 男女
155
40
14.05
13.50
1.97
2.18 1.55
サッカーのパフォーマンス 男女
112
28
3.36
3.54
0.99
1.07 −0.84
*p＜.05 **p＜.01 ***p＜.001
Table 3 サッカーのコンピテンスとパフォーマンスの重回帰分析
サッカーのコンピテンス サッカーのパフォーマンス
β SE β SE
説明変数
子どもの性別（1：男児，2：女児） −.14＋ .39 .15＋ .22
子どもの年齢（月齢） .09 .01 .21* .01
サッカー開始年齢（月齢） −.09 .01 −.02 .01
サッカーを始めたきっかけ
（1：自分，2：親，3：きょうだい，4：他） −.01 .15 .06 .09
サッカーの練習頻度／1週間 .59 .08 .16＋ .05
サッカー以外の習いごと
（1：スポーツ系，2：非スポーツ系） −.09 .31 −.15
＋ .18
養育態度の温かさ .14＋ .05 −.14 .03
養育態度の厳しさ .05 .08 −.20* .05
損害回避（HA）気質 −.12 .02 −.18＋ .01
固執（P）気質 .08 .05 .15＋ .03
調整済み R 2 .07* .17**
N 175 127
＋p＜.10 *p＜.05 **p＜.01
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5変数に有意傾向が見られた。
考 察
本研究では，社会情動的スキルに関わる個人内外の
要因を， PEERS ならびに Coatsworth & Conroy
（2009）より選択・投入して，PA-PYD フレームに基
づく今後の縦断研究に向けた探索的な検討を行った。
なかでもグローバル・コンピテンスへの転用が想定さ
れ，自律性の鍵と考えられるスポーツコンピテンス
（本研究ではサッカーのコンピテンス）を従属変数と
して，これを説明する要因を探った。比較の対象とし
て，サッカーのパフォーマンスを従属変数に設定し
て，スポーツ経験の成果と考えられるコンピテンスに
関わる要因との異同を見た。
調査対象者の属性に関する分析から，女児に比べて
男児において，早期かつ頻度高くサッカーに取り組む
様子がうかがわれた。また養育態度の厳しさについて
も，親が男児に対して女児より首尾一貫した態度で接
している様子がうかがわれた。このような家庭の養育
におけるジェンダー意識が，競技にも影響している可
能性が考えられた。また練習頻度については，学年が
上がるに連れて増す傾向が見られ，発育発達に伴いサ
ッカーへの取り組みが本格化していく様子がうかがわ
れた。
説明変数のうち，養育の温かさと養育の厳しさは負
の関連を示し，2つの養育態度は質的に異なる養育観
に基づくことが示唆された。本研究ではこれら養育態
度と，子どもの努力や粘り強さといった気質との関連
までは分析されなかったが，今後の縦断研究では，親
子の相互作用を含めた検討を行う必要がある。
これらの変数を投入した重回帰分析の結果から，従
属変数であるコンピテンスとパフォーマンスの双方に
共通して関わっている変数はほぼ見られなかった。ま
ずコンピテンスに影響するのは，親が温かい養育をし
ていることであった。家庭の温かさが，児童期初期の
子どものサッカーに対する自信を育み，後押しするこ
とが示された。一方，コンピテンスに関係があると思
われた，サッカーを始めたきっかけや開始時期，また
他のスポーツをしているかどうかについては関係が見
られなかった。
次にパフォーマンスに関して，子ども自身がもつ気
質としての粘り強さは，そうでない子どもに比べて指
導者から高く評価されていた。さらに，サッカーに特
化して取り組んでおり，サッカー以外の他のスポーツ
をしていない子どもの方が，この時点においての評価
が高かった。幼少期のスポーツについては，早期専門
化（early specialization）と早期多様化（early diversifi-
cation）に関する議論がある（酒井，2016）。幼いころ
から一つの種目に特化して取り組む専門化と，様々な
種目を並行して行う多様化のどちらが，競技力の向上
や発育発達にとって望ましいのか。今後の調査から明
らかにされる必要があるだろう。加えてパフォーマン
スについては，養育の厳しさや慎重な行動的特徴が，
集団スポーツのパフォーマンスを低めることが示唆さ
れた。これら個人内外の要因は，プレーを慎重なもの
とし，現時点での将来性の低さとして指導者の目に映
るのかもしれない。ただし，家庭における言葉を介し
たやりとりや，注意深く判断するようなプレースタイ
ルは，サッカーはもとより今後の人生で開花していく
可能性も考えられる。指導者は長期的な視野に立ち，
本人の気質とともに家庭の養育態度も考慮した上で，
子ども一人ひとりを見ていく必要があるだろう。
なお本研究の課題として，2点を挙げる。1点目は
性差の扱いについてである。いくつかの変数には性差
による有意な得点差が見られたため，その後の分析も
性別ごとに実施すべきであったかもしれない。男児と
女児の協力人数のアンバランスさから，本研究では性
差を込みにした分析を行ったが，今後は性別ごとの分
析にも耐えるリクルートが求められる。2点目は，本
研究で鍵概念としたスポーツコンピテンスの調査方法
である。小学 1～4年生を対象にした本調査では，母
親に，子どもの気持ちを想像して回答してもらうよう
教示した。しかし本研究では，眞榮城ら（2007）で見
られた構造が再現されなかったことから，わが子の立
場に立った回答が困難であった可能性がある。回答を
容易にする，より適切な項目や方法の用意を今後の検
討課題としたい。
以上，本研究では，PA-PYD フレームに基づく縦断
調査の第 1波データについて報告した。先行調査から
今後のサッカーや社会情動的スキルの発達に関わると
予想された変数を選択・投入して，一時点における因
果関係を検討した。その結果，養育の温かさがコンピ
テンスを促進し，養育の厳しさがパフォーマンスを阻
害するといった関連が見られた。本研究で得られたこ
れら要因間の関係を踏まえ，今後は縦断研究の中で，
取り組みの促進・阻害に関わるプロセスについて検討
していく必要がある。
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